Исторические типы университета: социально-философский анализ by Кузьменко, Ольга Миколаївна
К У З Ь М Е Н К О О. м., 
: , ,, МОЛОДШИЙ НЗуКОВИЙ СПІВрОбіТНИК 
У . ^^ Н Д Л осв ітолог і ї , асп ірант, кафедра 
\. Ки ї вський ун іверситет 
імені Бориса Гр інченка, 
.•; ЧУУ' • М. Ки їв 
І С Т О Р И Ч Н І Т И П И У Н І В Е Р С И Т Е Т У : 
С О Ц І А Л Ь Н О - Ф І Л О С О Ф С Ь К И Й А Н А Л І З 
''; У статті розглянуто основні етапи розвитку ідеї Університету; 
обгрунтовано теоретичні підходи до дослідження історичних 
типів Університету; проаналізовано поняття нешсичний, 
постісторичний, постмодерний, постнешсичний та постшсич-
ний Університет. 
Ключові слова: середньовічний, класичний, посткласичний 
Університет, ідея Університету, концептуальна модель. 
В статье рассмотрено основньїе зтапьі развития идеи 
Университета; обосновано теоретические подходьі к исслєдо-
ванию исторических типов Университета; тіроанализировано 
понятия неклассический, постисторическиі^, постмодерньїй, 
постнекласический и посткласический Университет. 
Ключевьіе слова: средневековьій, классический, посткласси-
ческий Университет, идея Университета, концептуальная 
мо,цель. 
Пе аШсіе сіеаіз ШЬ Ш таіп іПадез оі Оте ипшзіїу з ійеа беVеі• 
ортепі; ІІ із дгоипбеб (ііе Иіеогеїісаі арртоасЬез (о іііе зійду оі ІЬе 
Шїогісаі іурез оі Іііе ІІпшзііу; іі із апаіугеб №е поШз зисЬ аз 
"поп-сІа$5ІсаІ, розШІогісаі, розітобет, розі поп-сіаззісаі, розі-
сіаззісаі ипіуетзії}/'. 
Кеу тгсіз: те6іе\/аІ, сіаззісаі, роз(сІаззісаі ііпішзіїу, ібєа сі ІЬе 
. ' ипш5І(у,сопсеріиаІтобеІ. 
У л ю д и н і із самого початку її і снування закладено непереборне прагнення 
Пізнавати багатоман і тний о т о ч у ю ч и й світ і себе саму як одну із найб ільших 
загадок Всесвіту. Стимулами до п ізнання могли бути р ізн і потреби : від 
необхідності в и ж и т и - до бажання отримати вище духовне й інтелектуальне 
задоволення, але з а в ж д и вони с тимулювали осв іту к о ж н о ї о кремо ї особистост і 
^ еволюц ійний поступ у с ь о г о л ю д с т в а за галом . Саме освіта забезпечувала 
© К у з ь м е н к о О . М „ 2 0 1 3 УДК: 378:141.7 
Вища освіта у контексті Інтеграції до європейського освітнього простору 
в ідтворення сусп ільства через процеси трансляці ї культури і реалізац' 
культурних норм, ідей процес в ідбувався безперервне - спочатку стихійно,; 
з г о д о м , із р о з в и т к о м сусп ільних в ідносин , - ц ілеспрямовано , за рахун 
становлення спец іальних інституц ій , що стали вт іленням ідей Ш к о л и 
Університету. 
І\і1ета даної статті визначити основні етапи розвитку ідеї Ун іверситету 
обгрунтувати методолог і чн і п ідходи до їх д о с л і д ж е н н я . 
З а р о д ж е н н я р і зних аспект ів іде їУн іверситету почалося в добу Античност і 
Зокрема , сам Д ж . Н ь ю м е н назвав Атени інтелектуальним центром, «зв ідки 
тягнеться кор іння то го , що ми називаємо Ун іверситетом» [8, с. 46]. Сформован 
у межах п е р ш и х ф і л о с о ф с ь к и х ш к і л , осв ітн і цілі, ц інност і та ідеали сталі 
в і дображенням античного типу рац іональност і і були нерозривно п о в ' я з а н і ; 
і снуючими у зазначен і часи концепц іями п ізнання та самоп і знання . Поступове 
різні аспекти ідеї майбутньо го Ун іверситету складалися в образи /модел 
інституц ій в и щ о г о р івня, як і завдячують с в о є м у п р а к т и ч н о м у втіленнц 
середньов ічн ій бврОПІ. ; 
у своїй ідеї п е р ш и й і с торичний тип Університету, на думку Н. С. Л а д и ж е ц 
постає як «ип іуегз і іаз» , що був сп ільнотою осіб з і сп ільними інтересами та 
н е з а л е ж н и м ле гальним статусом, і в цьому його схож ість із середньов ічними 
г ільд іями та м у н і ц и п а л ь н и м и корпорац іями [5, с. 10]. Поступово с ф о р м у в а в с я 
і р о м а н т и ч н и й з м і с т поняття «ип і уе г з і і а з» , я к и й полягав у розум інн і 
ун іверситет ів як в и щ и х навчальних заклад ів , що п р о д у к у ю т ь універсальне^ 
еталонне знання . Середньов ічний ун іверситет о с м и с л ю є т ь с я і як « з і и с і і и т 
депегаїе». або, р ідше, « з і и с і і и т ргіУІІ ідіаШт», що в ідзначалися інтернаціона­
льн істю, автоном ією , а кадем ічними свободами та ун іверсальн істю п ід готовки 
С о ц і а л ь н о - ф і л о с о ф с ь к а р е ф л е к с і я над першим і с т о р и ч н и м т и п е ' 
Університету, на нашу д у м к у , має в ідбуватися через аналіз болонської , , 
паризько ї (як основних ) та о к с ф о р д с ь к о ї моделей , як і при своєму з а р о д ж е н •' 
не виходили із якоїсь теорії, проте з часом набули яскраво в и р а ж е н и х як і сни 
характеристик і стали архетипами для всіх ун іверситет ів Середньов іччя т 
початку Нового часу. Ці модел і е є д и н и м и м о ж л и в и м и для наукової рефлекс, 
і деальними т и п а м и Ун іверситету а ж д о XIX ст. їх анал ізу п р и с в я ч е н 
д о с л і д ж е н н я В.А. Бадіна, П.А. Вандермеша, Ж . Верже, А. Гештора, І.В. ахарова-
Г. Ден іфле , Е. Д ю р к г е й м а , Н.С. Л а д и ж е ц , Є.С. Ляховича , П. ІУІорау, 0. Петерсена, 
В. Роуга, Г. Решдола, ІУІ.С. Суворова, В. Ф р и й х о ф а , Н. Хаммерштейна та ін. ; 
Перехід Ун іверситету до свого д р у г о г о і с торичного типу в ідбувся не, 
в ідразу, так як, п о ч и н а ю ч и з XV ст., він переживав сво.ю першу глобальну; 
кризу . Вона була пов 'язана з т и м , що почавши слугувати р і зним п о л і т и ч н и м ' 
силам, ун іверситети втратили свою ідентичн ість і а в т о р и т е т у сусп ільств і . Так, 
у пер іод В ідродження була порушена гармон ія м і ж т р и є д и н о ю ф у н к ц і є ю 
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рситету -• навчальною, виховною та д о с л і д н и ц ь к о ю за рахунок акценту 
' І^ 'рдтріотичному вихованн і , що було зумовлено виходом на і сторичну арену 
окремих держав і потребою ф о р м у в а н н я нац іональної самосв ідомост і . Із 
настанням епохи Просв ітництва Ун іверситет остаточно втратив м о н о п о л і ю на 
наукову д іяльн ість і був визнаним архаїчною інституц ією, я ка н е с п р о м о ж н а 
здекватно реагувати на цив іл ізац ійн і в и к л и к и . Як результат, у пер іод з XV до 
XIX ст. так і не в ідбулося у т в е р д ж е н н я нового І сторичного типу Університету, 
у тій чи іншій ф о р м і продовжувала функц іонувати т р а н с ф о р м о в а н а під 
потреби д е р ж а в и паризька модель. 
Для розвитку Ідеї Ун іверситету даний період є д у ж е в а ж л и в и м , його 
осмислення дає розум іння тих тенденцій , що передували ф о р м у в а н н ю дізугого 
історичного типу Університету та у т в е р д ж е н н ю його класичних моделей. 
Д р у г и й і сторичний тип Університету з 'явився і розвивався в межах 
класичного типу рац іональност і , а відтак в його основу було закладено ідею 
вищості й автономност і Розуму. Як зазначає ІУІ. А. Гусаковський , рац іоиап ізм 
наукового типу, і н ш и м и словами, класичний тип раціональност і , був тою 
вихідною основою, із якої Університет XIX ст. черпав всі свої конструктиви і 
легітимізації [3]. Підстави існування класично го Університету розглядалися у 
його т існому зв 'язку із сусп ільством, його ідея полягала у нерозривн ій єдност і 
з національною ідеєю, а міс ія вбачалася в тому, щоб б / т и к р и т и к о м сучасност і , 
пред'являти претензі ї порядку , що існував з позиці ї ун іверсального розуму. 
Університет пер іоду ІУІодерну, або ж , класичний Університет, традиц ійно 
асоціюють із інтелекту і їльною та д о с л і д н и ц ь к о ю моделями Д ж . Ньюмена та 
З, фон Гумбольдта. їх об ґрунтування на р івн і концепц ій у XIX ст. забезпечило 
вироблення к о м п л е к с н о г о п ідходу для п о д а л ь ш о г о розвитку Університету, 
що зумовило активну реалізацію даних моделей на практиц і та повернення 
•Університету с усп ільного значення й авторитету. 
Д ж . Н ь ю м е н обґрунтував інтелектуальну модель ідеального Ун іверситету 
на засадах ун іверсальност і л іберальних знань , культиваці ї інтелекту та 
органічної ц іл існост і з теолог і єю . П р о д о в ж у ю ч и традиці ї л іберальної осв і ти , 
ВІН в ідстоював ідею плекання еліти та заперечував необх ідн ість зд ійснення 
профес ійно ї п і д г о т о в к и в м е ж а х Ун іверситету . Ідея д о с л і д н и ц ь к о г о 
Університету завдячує своїй появі н і м е ц ь к о м у ідеалізму, в ідпов ідно до яко го 
інституційні п о р я д к и є ф о р м а м и об ' є к тивно го д у х у (Г. Гегель, І. Кант ) , 
Сутність т а к о г о Ун іверситету визначається за є д н і с т ю т р ь о х ф у н к ц і й : 
досл ідницької , навчальної та культурної з п р и н ц и п о в о ю перевагою першої та 
МІСІЄЮ, я ка полягає у ф о р м у в а н н і н а ц і о н а л ь н о - с в і д о м о ї ел іти . Ідею 
досл ідницького Ун іверситету всеб ічно і ґ рунтовно осмислено б л и с к у ч о ю 
плеядою н імецьких ф і л о с о ф і в , таких , як п е р ш и й ректор Б е р л і н с ь к о г о 
університету Й. Г. Ф і х те , а т а к о ж Ф . Шляєрмахер , Ф . -В . Шелл ін г , К. Ясперс, Ю. 
Вища освіта у контексті інтеграції до європейського освітнього простору 
Хабермас та ін . Основне об ґрунтування даної концепц і ї належить Щ" 
В. ф о н Гумбольдту, за я к и м Ун іверситет постає як місце п о ш у к у істини 
науковою с п і л ь н о т о ю викладачів та студентів, я к и й зд ійснюється за умови 
надання академ ічних свобод та реалізаці ї ун іверситетсько ї автономі ї . 
Починаючи з XX ст. Ун іверситет з н о в у потрапляє у трансформац ійний 
етап, що засв ідчив необх ідн ість ф о р м у в а н н я нового і с торичного типу , який 
би як і сно в ідр ізнявся від попередн іх , в. Лепен і з пов 'язує д р у г у глобальну 
кризу Ун іверситету з к р и з о ю усталеного розум іння науки . І справд і , багата 
інтелектуалів XX ст. констатують г і п е р т р о ф і ю засоб ів і а т р о ф і ю цілей н а у к і 
(Г, Арендт, Я. Буркгардт , ІУІ. Вебер, Г.-Ґ. Ґадамер, ІУІ. Гайдеґ ґер, Ж . Дерріда, 
В. Лепен і з , Ф . Н іцше, X. Ортега-І -Ґассет, К. Ясперс та ін,) , у результаті чого 
у т в о р и в с я ц інн і сний вакуум та загальне розчарування в науці , я ка виявилася 
нездатною с ф о р м у в а т и ц іл існий св ітогляд, та в Університет і як осередку , де 
вона мала б інституал ізуватися . 
У п р о д о в ж XX ст. в ідбувався п о ш у к нових, рац іонально та Ірраціонально 
виведених , ж и т т є в и х істин, що з у м о в и л о з м і н у тип ів рац іональност і із 
в ідпов ідним у т в е р д ж е н н я м , спочатку , некласичного , а пот ім постнекласичного 
типу . Під їх в п л и в о м були розроблен і нов і концепц і ї Ун іверситету (X. Ортега-
І-Гассет, К. Ясперс, Т. Веблен, А. Ф л е к с н е р , Р. ІУІ. Хатчінс та ін . ) , к о ж н а з яких 
т ією чи і н ш о ю м і р о ю апелювала до моделей В. ф о н Гумбольдта та 
Д ж . Н ь ю м е н а , щ о за сусп ільних реалій XX ст. виявилося н е к о н с т р у к т и в н и м 
с п о с о б о м р е ф о р м у в а н н я в и щ о ї о с в і т и та засв ідчило к р и з у д р у г о г о і сторичного 
типу Ун іверситету. 
у той ж е час, к о ж н а із з а п р о п о н о в а н и х моделей вже вт ілювала як існо 
нові о з н а к и , за я к и м и м о ж н а констатувати початок ф о р м у в а н н я третього 
і с торичного типу Університету. У н а у к о в о м у об і г у все част іше зустр ічаються 
так і поняття , як «постмодерний ун іверситет» (А. Сміт, Ф . Вебстер, П. Скотт, 
О, 6, Д о л ж е н к о , Т. В. Сохраняєва ) , « п о с т і с т о р и ч н и й » (Б. Р ід і н г с ) , 
« п о с т к л а с и ч н и й » (В. 0. О г н е в ' ю к , В. А. Б а д и н ) , « н е к л а с и ч н и й » і 
(ІУІ. А Гусаковський , Л . А. Яиценко, С. В. К о с т ю к е в и ч ) , «постнекласичний» 
(С. А. Степанова) т о щ о . 
Анал із даних понять засв ідчив той факт , що в а н г л о м о в н о м у науковому 
д и с к у р с і н а й б і л ь ш п о ш и р е н и м и стали т е р м і н и « п о с т м о д е р н и й » та 
«пост і с торичний ун іверситет» . Найчаст іше їх в ж и в а ю т ь для п ідкреслення 
невизначеност і статусу сучасного Ун іверситету і тих проблем та протир іч , що 
з а г р о ж у ю т ь його і снуванню. Термін «пост і сторичний ун іверситет» введений у 
науковий об і г а м е р и к а н с ь к и м д о с л і д н и к о м Б. Р ід і н г сом , я к и й т а к о ю назвою 
п ідкреслює , що даний інститут пережив себе, що тепер це л и ш е «руїни 
епохи» , в п р о д о в ж якої він визначав себе у термінах і с т о р и ч н о г о розвитку , 
у кр і плення та п о ш и р е н н я нац іональної культури [11, с. 27]. У своїй п р а ^ 
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.університет в ру'їнах» Б. Р ід інгс об ґрунтовує д у м к у , що Ун іверситет XXI ст. , 
" ойшов^'^'^ етапи існування на основ і Р о з у м у і Культури ( щ о в ідпов ідає 
" педньов ічному та к л а с и ч н о м у етапам й о г о р о з в и т к у ) , п е р е ж и в себе. 
Геолог і чн і схеми перестали працювати , а к туальним стає п р а г м а т и з м з й о г о 
показниками ефективност і та досконалост і , На р и н к у осв ітн іх послуг все 
більший вплив здобувають осв ітн і корпорац і ї , п р і о р и т е т н о ю задачею я к и х є 
відкриття нових м о ж л и в о с т е й розвитку . 
Анал ізуючи к р и з у « п о с т м о д е р н о г о ун іверситету» , А. Сміт та Ф . Вебстер у 
своїх працях т а к о ж п і д к р е с л ю ю т ь , що в ідбувся т р а н с ф о р м а ц і й н и й в ідх ід віД: 
його модерно ї / класично ї ф о р м и . На ї хню д у м к у , сучасний Ун іверситет б ільше 
відповідає своїй традиц ійн ій сутност і . Під в п л и в о м пров ідних культурних 
тенденцій він перестав бути м ісцем п о ш у к у і стини , нац іональною інституц ією 
та рушієм д о с л і д ж е н ь , що з а г р о ж у є й о г о і снуванню як інституці'ї. П о с т м о д е р н и й 
Університет відтак у концепц і ї мислител ів постає г л и б о к о суперечливою і 
розколотою ф о р м а ц і є ю , я к інституц ія без місії , у я к і й у т в е р д ж у є т ь с я єдина 
ідея - «досконалост і» [13]. 
Зовс ім і н ш о г о с м и с л у набуває поняття «постмодерний ун іверситет» в 
авторських д о с л і д ж е н н я х , ор і єнтованих не на к р и з о в е тепер ішнє , а н а 
перспективне майбутнє . Так, Д ж . Скотт використовує цей термін для позначення 
нових типів вищих навчальних заклад ів , як і мають бути с х о ж и м и на гнучку 
глобальну павутину; їх характерною о з н а к о ю стає нова соц іальна м іс ія , що 
полягає в інтернаціоналізаці ї [12, с. 32 - 33]. У концепц і ї рос ійсько го досл ідника 
0. В. Д о л ж е н к а «постмодерний ун іверситет» - це т а к о ж принципово нова, 
«соціально ор ієнтована» на розвиток л ю д и н и інституц ія . Префікс «пост», на 
думку досл ідника , означає, що нині в ідбувається л и ш е становлення нового 
типу, «це те нове, щ о сприймається через п р и з м у старого» [4]. Постмодерний 
Університет, як зазначає 0. В. Д о л ж е н к о , має стати, перш за все. Ун іверситетом 
Людини , яка вміє читати текст ж и т т я , розум і ти те, щ о в ідбувається, здатна 
бачити і чути нове, відчувати гармон ію і прекрасне. 
Одночасно р е ф л е к с і ю над м и н у л и м і ф у т у р о л о г і ч н і п р о г н о з и щодо 
розвитку Ун іверситету з д і й с н ю є у сво їх д о с л і д ж е н н я х Р. Барнетт . Він 
наголошує, що о с н о в н о ю з а г р о з о ю для Ун і верситету п о с т м о д е р н у є 
відкидання ун іверсал ій , на як і він традиц ійно опирався . І н ш и м и с л о в а м и , у 
межах п о с т н е к л а с и ч н о г о типу рац іональност і Ун іверситету, я к и й прагне 
Обґрунтувати п ідстави свого і снування на рац іональних засадах минуло го , 
загрожує з н и к н е н н я . Д о с л і д н и к п р о п о н у є нові терм іни , за д о п о м о г о ю я к и х 
Університет ХХі ст. з м о ж е себе описати -- цз , перш за все, «незнання» , 
'^^^епередбачуваність», « с у м н і в н і с т ь » , «суперечлив і с ть» , «нестаб ільн ість» , 
" Р и з и к о в а н і с т ь » , « н е п о с т і й н і с т ь » та ін . Щ о б в и ж и т и у п о с т м о д е р н і й 
Реальності, Ун іверситет має стати м і сцем , де народжується надскладн ість і 
Вища освіта у контексті інтеграції до європейського освітнього простору 
о д н о ч а с н о с т в о р ю ю т ь с я у м о в и для в и ж и в а н н я у ц ь о м у к р и х к о м у : 
непередбачуваному світі [2]. ( 
Схож і д у м к и в ідстоюють і б ілоруськ і д о с л і д н и к и (М. А. Гусаковськи ' 
Л . А. Ященко , С. В, К о с т ю к е в и ч та ін.) , в и к о р и с т о в у ю ч и при цьому термі ' 
«некласичний ун іверситет» . На їхню д у м к у характерною о з н а к о ю класичног 
Ун іверситету було «засвоєння» певних культурних предмет ів (визначених з-
з р а з к о м науковост і ) . На зм іну й о м у у ХХІ ст, повинен прийти некласични ' 
Ун іверситет - як м ісце, прост ір , або сукупн ість умов , у я к и х індив ід набуде 
потенц ійний досв ід проектування та конструювання р і зних тип ів ц іл існостей: 
релевантних їм с у б ' є к т и в н о с т е й ( ф о р м і дентичност і ) , і с торична місі? 
некласично го Університету, на д у м к у досл ідник і в , полягає у тому , щоб стати 
м ісцем, де сусп ільство виробляє нові в ідношення л ю д и н и з культурою і! 
безпрецедентн і ф о р м и л ю д с ь к о г о існування. С. Н. Степанова у своємі^ 
дисертац ійному д о с л і д ж е н н і , анал ізуючи зв ' я зок м і ж р о з в и т к о м науки та 
осв іти , запропонувала ще одну назву - «постнекласичний Університет»; ' 
пов ' я зуючи її із сучасним т и п о м наукової рац іональност і [10, с. 8]. ] 
Аналіз інтерпретаці ї поняття « п о с т к л а с и ч н и й ун іверситет» , як, власне,' ; 
попередніх , засв ідчив існування р і зних авторських поглядів на його зміст ! 
Так, н а п р и к л а д , Т. В. Сохраняєва о б м е ж у є і снування посткласичногс | 
Ун іверситету Х Х - и м стол іття . У своєму спецкурс і досл ідниця в и о к р е м л ю є три! 
етапи р о з в и т к у Університет: класичний (модел і Д ж . Ньюмена та В. фой 
Гумбольдта) , п о с т к л а с и ч н и й (модел і X. Ортега-І -Гассета, К. Ясперса, Р| 
Хатчінса, Ю. Хабермаса та ін.) та Університет постмодерну XXI ст. [9]. 
На нашу д у м к у , б ільш о б ґ р у н т о в а н о ю є позиц ія і н ш о г о російського; 
досл ідника В. А. Бадіна, я к и й пов 'язує класичний етап розвитку Університету' 
з його л іберальними моделями ХІХ-ХХ ст., а п о с т к л а с и ч н и й - із п р а г м а т и ч н и м и ! 
моделями , що утвердилися у дру г і й половин і XX ст. і з а л и ш а ю т ь с я о с н о в н и м и ! 
й донин і [1 , с. 10]. 
П ідводячи п і д с у м к и , зазначаємо, що поставши як ідея в епоху Античност і ! 
і я к і нституц ія у пер іод Середньов іччя , Ун іверситет став надбанням ; 
європейсько ї культури , п о т у ж н и м інтелектуальним осередком , що, з одного;^ 
боку , в і д о б р а ж а в , а з і н ш о г о , - з у м о в л ю в а в сусп ільн і трансформац і ї . ' 
Розвиваючись у ло г іц і культури, він пер іодично зм інював свої основн і засади , ' 
п р и ч и н о ю чого була переконфі гурац ія сприйняття л ю д и н о ю себе і св іту . ; 
Відтак шлях конструктивно ї рефлекс і ї щодо Ун іверситету як ідеї передбачає;| 
с о ц і а л ь н о - ф і л о с о ф с ь к и й аналіз основних характерних ознак к о ж н о г о з трьох'; 
і с торичнихтип івУн іверситету ( середньов ічного , к л а с и ч н о г о т а п о с т к л а с и ч н о г о ) ! 
та визначення о с о б л и в о с т е й йо го р о з в и т к у у т р а н с ф о р м а ц і й н і пер іоди; ; 
(В ідродження , Просв і тництво , ІУІодерн) із врахуванням сусп ільних т е н д е н ц і й , 
та впливу в ідпов ідного типу рац іональност і . , ';і 
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